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モデルは図 2 に示した．統合モデル作成の過程の詳細を以下に示す． 
 
 
 
仮説モデルの「仕事の負担」に該当する変数として，新職業性ストレス簡易調査票の仕
事の負担各尺度項目「情緒的負担感」「役割葛藤」は潜在変数因子とし，潜在変数「仕事の
負担」としてモデルに投入した．次に，「仕事の資源（部署レベル）」においては，下位尺
度 7 項目全てを投入することによって適合指標度が低下するため，相関行列を確認し，相
関係数 0.30 未満の変数は除外した．このことは，潜在変数因子間の相関が低い場合は潜在
変数としての導入はモデルになじまないとされている 11)．最終的に「上司のリーダーシッ
プ」「上司の公正な態度」「ほめてもらえる職場」「失敗を認める職場」を潜在変数因子とし，
潜在変数「仕事の資源（部署レベル）」としてモデルに投入した．「仕事の資源（事業所レ
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　仮説モデルの「仕事の負担」に該当する変数として，新職業性ストレス簡易調査票の仕事の負担各
尺度項目「情緒的負担感」「役割葛藤」は潜在変数因子とし，潜在変数「仕事の負担」としてモデル
に投入した．次に，「仕事の資源（部署レベル）」においては，下位尺度７項目全てを投入すること
によって適合指標度が低下するため，相関行列を確認し，相関係数0.30未満の変数は除外した．この
ことは，潜在変数因子間の相関が低い場合は潜在変数としての導入はモデルになじまないとされてい
る11）．最終的に「上司のリーダーシップ」「上司の公正な態度」「ほめてもらえる職場」「失敗を
認める職場」を潜在変数因子とし，潜在変数「仕事の資源（部署レベル）」としてモデルに投入し
た．「仕事の資源（事業所レベル）」においても同様の手順を踏まえ，最終的に「経営層との信頼関
係」「変化への対応」「個人の尊重」「公正な人事評価」「多重な労働者への対応」「キャリア形
成」を潜在変数因子とし，潜在変数「仕事の資源（事業所レベル）」としてモデルに投入した．「職
場の一体感」及び「ワーク・エンゲイジメント」は観測変数として投入し，「仕事の資源（部署レベ
ル）」と「仕事の資源（事業所レベル）」は共変関係にあると仮定した．なお，「仕事の資源（作業
レベル）」２項目及び「職場のハラスメント」をモデルに投入すると大きく適合指標度が低下するた
め，LM検定及び修正指標に基づき投入変数から除外した．
　次に，仮説モデルの「心身の健康」に該当する変数として，職業性ストレス簡易調査票23項目版の
ストレス反応尺度項目「疲労感」「不安感」「抑うつ感」「食欲不振」「不眠」は潜在変数因子とし
て扱うことができたが，「食欲不振」「不眠」を投入することにより，モデルの適合指標度が大きく
低下した．ストレス反応各尺度項目を除く投入変数と「食欲不振」「不眠」の相関行列を確認したと
ころ，いずれも相関係数0.30未満であった．そのため，統合モデルの構成変数として寄与していない
と推察し，「食欲不振」「不眠」を投入変数から除外し，「疲労感」「抑うつ感」「不安感」を潜在
変数因子として投入するモデルを検証した．以上の手順を踏まえモデルの修正を重ねた結果，図２の
適合指標度GFI=.920，CFI=.967，RMSＥＡ=.056とあてはまりの良い統合モデルを得た．
２．介護福祉職員統合モデル（図2）
　このモデルでは，「仕事の負担」が「心身の健康」に正の係数で直接効果を示し，「職場の一体
感」及び「ワーク・エンゲイジメント」に間接効果を示した．また，「仕事の資源（部署レベル）」
と「仕事の資源（事業所レベル）」は共変関係にあり，「仕事の資源（部署レベル）」は「仕事の負
担」「心身の健康」「ワーク・エンゲイジメント」に正の係数で直接効果，「職場の一体感」に間接
効果を示した．さらに，「心身の健康」を媒介して「ワーク・エンゲイジメント」に総合効果を示し
た．
　以上の結果から，図２の統合モデルは図１の仮説モデルと概ね同様の構造であることが確認でき，
部署レベル，事業所レベルの仕事の資源が介護福祉職の心身の健康及びワーク・エンゲイジメントを
上昇させ，組織の生産性などのアウトカムに影響を与えていることを実証的に示すことができた．
Ⅳ．おわりに
　本稿では，介護福祉職員の統合モデルを検証した．しかし，訪問介護職員の職務特性の一つとし
て，ひとりで居宅を訪問しケアを提供し，施設介護職員は，施設内にて多職種と連携しながらケアを
提供するという職務特性を有しており，先行研究７）からも，施設勤務と訪問型勤務では業務特性に
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よる労働環境の特徴があると推察される．そのため，今後は，構造方程式モデリング多母集団同時分
析等の手法を用いて施設介護職員と訪問介護職員のモデル構造の特徴を確認する必要がある．
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